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По семейному положению опрошенные 
оказались распределены практически поровну:
в выборку попали 51,6% женатых/замужних и 
48,4% холостых/незамужних (рис. 4).

Социальный статус посетителей концертов
оказался весьма разнообразным. Лидируют по 
частоте встречаемости специалисты (37,4%), уча-
щиеся (16,9%), представители рабочих профессий 
(14,1%), занимающие руководящие должности 
(13,4%), предприниматели (8%). Крайне редко 
среди целевой аудитории встречаются социально 
незащищенные группы населения (пенсионеры, 
безработные, домохозяйки) (табл. 1).

Таблица 1
Социальный статус респондентов, %

Частный предприниматель 8,0
Руководитель 13,4
Специалист 37,4
Рабочий 14,1
Безработный(ая) 2,6
Домохозяин(ка) 4,2
Пенсионер(ка) 3,5
Учащийся, студент 16,9
Итого 100

По доходу преобладают респонденты с уров-
нем несколько ниже среднего (до 10 тыс. руб. 
на одного члена семьи – 32,6%)1. Чуть реже – в 
26,8% случаев – встречаются респонденты со 
средним доходом (до 20 тыс. руб.), затем следуют 
опрошенные с доходом до 30 тыс. руб. на одного 

члена семьи – 10,5%. Совсем редко зафиксирова-
ны посетители с очень низким и очень высоким 
уровнем достатка (табл. 2).

Таблица 2
Средний уровень дохода семей респондентов, %

До 5 тыс. руб. 8,6

До 10 тыс. руб. 32,6

До 20 тыс. руб. 26,8

До 30 тыс. руб. 10,5

До 50 тыс. руб. 6,7

Свыше 50 тыс. руб. 1,6

Не ответили 13,1

Итого 100

Подводя итог анализу социально‑демогра-
фических характеристик потребителя продук-
ции шоу‑бизнеса в большом городе (на примере 
г. Саратова), можно обрисовать его усредненный 
социальный портрет. Как правило, это женщина в 
возрасте 30 лет с высшим образованием, работа-
ющая в должности специалиста и имеющая доход 
до 10 тыс. руб. на одного члена семьи.

Примечания

1 При среднем уровне дохода в 16982,2 руб. для г. Са-
ратова на 1 квартал 2012 года (по данным сайта 
«Моя зарплата». URL: http://www.mojazarplata.ru/
main/srednemesjachnaja‑nominalnaja‑nachislennaja‑
zarabotnaja‑plata/2012 (дата обращения: 02.04.2012).
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в статье рассматривается концепция культурно-исторических ти-
пов н. данилевского в контексте формирования инновационного 
подхода к пониманию социокультурной динамики общественного 
развития: переход от принципа монолинейности к поливариант-
ности. отмечается актуальность этого подхода для анализа со-
временных глобализационных процессов.
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specifics of n. Danilevsky’s Views on sociocultural 
Dynamics

A. A. Zavgorodnyi 

The paper discusses N. Danilevsky’s concept of cultural and histori-
cal types in the context of formation of an innovative approach to 

understanding of the sociocultural dynamics of social development 
(transition from the monolinearity principle to the polyalternative one). 
The suitability of this approach for analysis of modern globalization 
processes is noted.
Key words: social evolution, progress monolinearity, cultural and 
historical type.

В XVIII и XIX вв., как отмечал П. А. Сорокин, 
большинство ученых, философов, представителей 
общественных и гуманитарных наук были твердо 
убеждены в существование вечных линейных 
тенденций изменения социокультурных явлений. 
Основное содержание общественного процесса 
заключалось в развертывании и все более полной 
реализации этой «тенденции прогресса и эволю-
ции», стабильной «исторической тенденции» и 
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«закона социокультурного развития». Вместе с 
тем одни изображали эти тенденции в виде пря-
мой линии, другие – в виде «спирали», третьи – в 
виде волнообразной линии разветвления с неболь-
шими временными возвращениями в исходное по-
ложение, но это только вариации, разновидности 
концепции поступательного развития как основы 
социокультурного процесса.

Не случайно главной целью и заботой всех ис-
следователей этого периода было обнаружение и 
описание «вечных законов прогресса и эволюции» 
и разработка основных стадий, или фаз, которые 
проходит этот процесс, все более полно реализу-
ясь во времени. Именно на этом были сосредото-
чены усилия биологии и социологии, философии, 
истории, социальной философии и других обще-
ственных и гуманитарных наук XIX в.1

В социологии XIX в. ведущее место занимали 
эволюционистские модели общества, трактовав-
шие социальное развитие в духе идей единого 
линейного прогресса. Показательны общие тео-
рии – социальной динамики Конта и эволюции 
Герберта Спенсера. Для Конта весь исторический 
процесс есть последовательный переход чело-
веческого мышления, культуры и общества от 
теологической стадии к метафизической и затем 
к позитивной. Социальная динамика Спенсера 
представляет собой простое приложение его 
формулы эволюции‑прогресca, согласно которой 
весь социокультурный универсум переходит со 
временем из состояния неопределенной бес-
связной однородности в состояние определен-
ной согласованной разнородности с растущей 
дифференциацией и интеграцией человеческой 
личности, культуры и общества.

Находясь во власти таких линейных пред-
ставлений о социокультурном изменении, боль-
шинство социологов и ученых‑обществоведов 
XIX в. сводили изучение динамики социокуль-
турных явлений даже в чисто фактографических 
исследованиях, главным образом, к выявлению 
и определению различных линейных тенденций, 
последовательных стадий развития, исторических 
тенденций и законов эволюции исследуемых яв-
лений. В результате большинство открываемых 
ими «единообразие изменения» приобретало 
линейный характер. Вот лишь несколько тому 
примеров. Теория Фердинанда Тенниса, согласно 
которой человечество со временем переходит от 
объединений типа Gemeinshaft к объединениям 
типа Gesellschaft, является линейной теорией. 
Теория постепенной эволюции от общества, 
основанного на «механической» солидарности, 
сопровождающейся заменой «репрессивного» 
права «реституитивным», тоже линейная теория. 
К разряду линейных относится и социальная 
динамика Лестера Ф. Уорда, постулирующая на-
растающий с течением времени телеологический, 
кругообразный, искусственный, самонаправляю-
щийся и самоконтролирующийся характер чело-
веческой адаптации; и динамика «убывающего 

влияния физических законов и возрастающего 
влияния психических законов» Г. Т. Бокля; и за-
коны перехода обществ от «простых» к «состав-
ным» («двух‑», «трехсоставным» и т. д.) Герберта 
Спенсера и Дюркгейма2.

Эта ситуация в полной мере была характерна 
и для российской социологии того периода3.

В то же время именно на российской почве 
появилась самая ранняя в истории социологии 
антиэволюционистская модель, предложенная 
Н. Я. Данилевским. Справедливости ради отме-
тим, что концепция Данилевского носила больше 
социально‑философский характер, нежели была 
чисто социологической, но содержавшиеся в ней 
выводы предполагали и частично получили право-
мерную социологическую интерпретацию.

В 1865–1868 гг. Данилевский пишет свой глав-
ный социально‑философский труд «Россия и Евро-
па», опубликованный в 1869 г. в журнале «Заря» и 
получивший неоднозначную реакцию. Не вдаваясь 
в тонкости всей критической волны, рассмотрим 
только социологическое «ядро» работы – теорию 
культурно‑исторических типов, отражающую 
собственно теоретические взгляды Данилевского, 
которые в эпоху господства эволюционизма и 
сплошного прогрессизма не принимались всерьез. 
Рассуждая в рамках методологии натурализма и 
органицизма, Данилевский отвергает признанный 
европоцентристский эволюционный принцип 
объяснения истории как искусственной системы 
и ставит цель найти «естественную» социальную 
систему. Основываясь на методологии социального 
познания, Данилевский утверждал невозможность 
создания общей теории общества в силу специфич-
ности самого социального объекта. Общественные 
явления, писал он, не подлежат никаким особого 
рода силам, не управляются никакими особыми за-
конами, кроме общих духовных законов. Действие 
же этих законов опосредовано «морфологическим 
началом», специфичным для различных обществ. 
Именно поэтому, с точки зрения Данилевского, 
возможно только «сравнительное обществосло-
вие». Более того, он делал вывод об исключитель-
но «национальном характере» обществознания. 
Анализируя влияние национального фактора на 
науку, он подчеркивал, что оно обусловливалось 
и своеобразием мировоззрения народа, и, как 
следствие, наличием «субъективных примесей» к 
объективной истине. Причем если для естествен-
ных наук это влияние в силу простоты их объектов 
носит в основном внешний характер и может быть 
устранено, то в общественных науках националь-
ным является сам их объект, и, соответственно, они 
национальны по содержанию4.

Человечество, по мнению ученого, не пред-
ставляет какой‑то единой живой целостности, а 
скорее походит на стихию, которая в различных 
точках складывается в формы, в той или иной мере 
аналогичные организмам. Самые крупные из этих 
форм, имеющие четкие структуру и линию раз-
вития, представляют собой то, что Данилевский 
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назвал культурно‑историческим типом, внутри 
которого осуществляется общее историческое 
движение. Культурно‑исторический тип, по 
Данилевскому, эволюционирует от этнографиче-
ского состояния к государственному и от него к 
цивилизации. Ход истории выражается в смене 
вытесняющих друг друга культурно‑историче-
ских типов. Данилевский выделяет 10 основных 
типов (египетский, иранский, древнесемитский, 
китайский, индийский, еврейский, греческий, 
римский, новосемитский, или аравийский, рома-
но‑германский, или европейский), два – перуан-
ский и мексиканский – канули в Лету. Качественно 
новым, перспективным с точки зрения истории 
Данилевский считает «славянский тип». Цикл 
развития каждого типа составляет около 1500 лет. 
1000 лет приходится на этнографический период, 
около 400 – на государственный, 50–100 лет – на 
цивилизационный. Ход развития культурно‑
исторических типов, по его мнению, всего ближе 
уподобляются тем многолетним одноплодным 
растениям, у которых период роста бывает не-
определенно продолжителен, но период цветения 
и плодоношения – относительно короток и исто-
щает раз и навсегда их жизненную силу5.

Ученый постулировал отличие «самостоя-
тельных, своеобразных планов» религиозного, со-
циального, бытового, промышленного, политиче-
ского, научного, художественного, одним словом, 
исторического развития. Культурно‑исторический 
тип выступает у Данилевского как интеграция су-
щественных признаков определенного социально-
го организма. Соответственно, культура выступает 
как объективация национального характера, то 
есть психических особенностей этноса, задающих 

видение мира. Это видение и понимание социо-
культурной динамики было принципиально от-
лично от взглядов, сформировавшихся в то время 
в социологическом сообществе.

По мнению Н. Я. Данилевского, прогресс со-
стоит не в том, чтобы всем идти в одном направ-
лении, а в том, чтобы все поле, составляющее по-
прище исторической деятельности человечества, 
исходить в разных направлениях6. Следовательно, 
каждый культурно‑исторический тип вносит свою 
лепту в общий прогресс человечества.

Концепция Данилевского представляют собой 
одну из первых и оригинальных попыток пред-
ложить новый подход к пониманию истории как 
нелинейного многовариантного процесса и дать со-
циологическую трактовку некоторым его аспектам. 
Нельзя не заметить, что значимость этой трактовки в 
современной ситуации, когда разворачиваются про-
цессы глобализации, приобретает особое звучание.
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в статье раскрывается процесс изменения характеристик субъ-
ектности села, идущий на фоне социоструктурных изменений 
постсоветского периода.
Ключевые слова: село как общность, механизм формирова-
ния субъектности, социоструктурные изменения, пространствен-
ность села.

Modern Russian Village: Changes in subjectivity’s 
Characteristics

E. V. Afanasiev

In article the process of changes in subjectivity’s characteristics is 
considered. Also, the author regards the influence of socio-structural 
changes of post soviet period on this process.

Key words: village as a community, mechanism of subjectivity’s 
forming, socio-structural changes, spatiality of the village.

Реформационная трансформация социально‑
экономических отношений в России последних 
десятилетий привела к значительным и вместе с 
тем противоречивым изменениям. Сложность и 
неоднозначность процессов реализации реформ 
на местах и нарушение пространственных связей 
обусловили усиление различий как в характере 
протекания самих преобразований, так и в их 
результатах для конкретных социальных об-
разований. Можно отметить, что особенности 
состояния социопространственной среды могут 
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